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s werden fir das Heidelberger Schlold umfangreiche

bauliche Verdnderungen geplant. Wer kann die
2 Nachricht horen ohne Erregung? In dies wunder-
= bare Ganze, aus Verganglichkeit und Ewigkeit, aus
Kunst, Natur und Geschichte zu einem Eindruck
zusammengewoben wie ihn niemals menschlicher Verstand dlein,
auch nicht des grofiten Kinstlers, hétte hervorrufen konnen, will
man gewdtsam eingreifen — will esverbessern! Also wieder eéinmal
ist der vandalisme restaurateur, wie die Franzosen das Ding treffend
nennen, auf dem Kriegspfad, und welch edelste Beute hat er sich
ausgewdhit.

Bekampfen wir indessen unser in Wallung geratendes Blut und
suchen in Ruhe uns klarzumachen, worum es sch handelt.

Von vornherein versteht es sch von selbst, dal3 die Heidel-
berger Schlof¥ruine, wenn man se sich selbst Uberlaft, nicht in dle
Zeiten unverandert in ihrem jetzigen Zustande verharren kann: un-
widerstehlich, wenn auch langsam, werden die Elemente an ihrer
Aufldsung arbeiten; das ist ein Schicksal, dem en jedes Bauwerk,
eigentlich schon vom Momente seiner Vollendung an, entgegengeht.
Die oberste Aufsichtsbehtrde, das Groftherzoglich Badische Finanz-
ministerium, hat deshalb seine volle Schuldigkeit getan, als es sich
an die Bauverstandigen mit der Frage wendete: »Was hat zu ge-
schehen, um das Heidelberger Schlo3 vor weiterem Vefdl zu
schitzen und vornehmlich seine kiinstlerisch wertvollen Telle mdg-
lichst lange zu erhalten«

Das erste war, im Jahre 1883, die Einsetzung eines Baubureaus
zur technischen Untersuchung des tatséchlichen Bestandes. Auf
Grund der hieraus gewonnenen Einsicht haben zwe grofie Kom-
missionen, die eine im Jahre 1891, die andere im Jahre 1901, auf
die obige Frage Antwort gegeben. Die erste — in ihr waren aul3er
den dem Lande Baden angehdrenden Sachverstandigen wie Durm,
LUbke usw. die urteilsfaghigsten Manner Deutschlands vertreten:
Essenwein aus Nurnberg, Egle aus Stuttgart, Thiersch aus Minchen,
Wagner aus Darmstadt, Raschdorff aus Berlin — stellte eingtimmig
enen in seben Sdtzen gegliederten Beschlul® auf, dessen Quint-
essenz war: Abweisung jedes Gedankens an Wie-
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derherstellung heute nicht mehr vorhandener
Teile, allein Erhaltung des Bestehenden.
Dieses Votum wurde algemein beifdlig aufgenommen, ebenso in
dem grofRRen Kreise der Gebildeten wie in dem engeren der Fach-
leute. So z. B. verwies auf der Versammlung der deutschen Archi-
tekten und Ingenieurvereine des Jahres 1896 Steinbrecht, der hoch-
geschéatzte Restaurator der Marienburg, auf das Heidelberger
Schlof als auf ein typisches Beispiel fur jene Falle, in denen eine
Uber die Erhaltungsarbeiten hinausgehende Restauration nicht
statthaft sei. Warum nun ist in diesem Herbst eine neue Kom-
mission berufen worden? Sind neue Tatsachen bekannt geworden,
welche eine Revision des Votums von 1891 nétig machten ? Keines-
wegs — das Neue, das eingetreten ist, liegt nicht im Kreise der
Sachen, sondern in dem der Personen. Die treibende Kraft der
neuen Projekte war der neue, um die Mitte der 90er Jahre als
Lehrer an die Technische Hochschule in Karlsruhe berufene Archi-
tekt, Oberbaurat Schafer, Derselbe Ubernahm die Ausbesserung
des Friedrichsbaues, des einzigen Gebadudes in der Heidelberger
SchloRgruppe, das nicht als Ruine auf uns gekommen ist. Die
Kommission, der er selbst angehorte, gab ihm als Richtschnur, den
altertimlichen Charakter des Bauwerks durchaus zu schonen. In
welchem Male er seinen Auftrag Uberschritten hat, ist bekannt.
Wie es dabei geschehen konnte, dald die bisher verantwortliche
Instanz, das ist die badische Oberbaubehdrde, von jeder Mitwirkung
und Kritik ausgeschlossen wurde, braucht uns als eine interne An-
gelegenheit nicht zu beschaftigen. Inzwischen ist Herrn Schéfer,
dessen kiinstlerische Begabung ebenso algemein anerkannt wird
wie seine Tatkraft, beim Essen der Appetit gewachsen. Er will den
Otto-Heinrichsbau (der bekanntlich in ganz anderem Sinn und
Mal3 als der Friedrichsbau Ruine ist) so wiederherstellen, wie er,
Schéfer, glaubt, dal’ er gewesen ist. Sein Projekt zu begutachten,
war der Anlal3 zur Berufung der zweiten groRen Kommission. |hr
gehorten von den Mitgliedern der ersten von 1891 nur ganz wenige
an, und ihr Ergebnis war ein Zwiespalt. Die Architekten G. v. Seidl
(Minchen) und Oberbaurat Kircher (Karlsruhe) sowie die Kunst-
historiker Thode (Heidelberg) und v. Oechelhduser (Karlsruhe) er-
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neuerten das Votum von 1891; ene andere Partei, diese nur aus
Architekten bestehend, trat auf die Seite Schéfers, der, wie be-
hauptet wird, mit Zuversicht darauf rechnet, an htéchster Stelle
mit seinem Plane durchzudringen.

An enem Denkma von der Art und Bedeutung des Heide-
berger Schlosses ist, wie man sich wohl ausdriicken darf, das ganze
deutsche Volk idedler Mitbesitzer. Es ist nicht anzunehmen, dal3
die letzte Entscheidung im Widerspruch mit der &ffentlichen
Meinung efolgen konnte. Pflicht der offentlichen Meinung ist es
um so mehr, sich Uber die geplante Ma¥egd ein Urteil zu bilden.
Sekann es. Denn in alen wichtigen Punkten kommt es hier nicht
auf ene Genamwisseenschaft an; se sind adlgemein verstandlich.

* * *

Wie zu erwarten war, wird nun alerdings das Recht auf eine
Meinung von einem sehr kleinen Kreise fir sich dlein in Anspruch
genommen. Es sind die Architekten, wenigstens die um Schéfer
gruppierten, die ds die einzigen wahren Sachverstandigen gelten
wollen. Der Gegensatz zwischen Architekten und Kunstgelehrten
pflegt bedauerlicherweise bei dhnlichen Anldssen immer wieder auf-
zutauchen. Es ist deshab keine mifige Abschweifung, zu unter-
suchen, wieweit er innerlich berechtigt sei. Wasist denn ein Archi-
tekt? und in wdchem Verhdtnis steht er qua Architekt zu den
Denkmalern der Vergangenheit ? Ein Architekt ist teils Techniker,
én Mann der angewandten Mathematik und Physik, teils Kiinstler,
Organ der schaffenden Phantasie. Zu den Kunstwerken der Ver-
gangenheit kann er sich aber nur as Forschender, Nachfiihlender,
nicht ds Schaffender verhalten. Von dem Augenblick, in dem er
in dieses Verhdltnis eintritt, wird er — mag er es anerkennen oder
nicht — sainer Aufgabe nach zum Kunstgelehrten, und
was e auf diessem Boden denkt, spricht oder tut, kann nur nach
dem dlgemeinen Male der Kunstwissenschaft gemessen werden.
Der s0 oft behauptete Gegensatz ist aso theoretisch gar nicht vor-
handen. Praktisch tritt er dennoch hervor in dem andern Augen-
blicke, wo der Architekt berufen wird, an en historisches Kunst-
denkmal irgendwie die Hand zu legen, um zu erhalten oder zu er-
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ganzen oder wiederherzustellen. In dieser Lage wird es erfahrungs-
malig sehr viden Architekten unmdglich, in ihrem Geigte die
wissenschaftliche Funktion und die kinstlerische Funktion aus-
einanderzuhaten. Was se ds Kunstler im Gese schauen,
wird ihnen zur historischen Gewiltheit; eine psychologisch
ganz begreifliche Verwechdung, aber fir das Denkmal eine akute
Gefahr. Als im »higorisch« gesinnten 19. Jahrhundert ein Pietéts-
verhdltnis zu den Resten der Vergangenheit erwachte, glaubte man,
diesen etwas Gutes zu erweisen, wenn man se auf digenige Gestalt
zurlickfihrte, die man sich as die urspriingliche dachte. Aber der
feinere historische Sinn konnte dabei keine Befriedigung finden:
es hief3, den higtorischen Verlauf rlickwaérts korrigieren, und zwar
auf fagt immer unsicherer Basis. Nach langen Erfahrungen und
schweren Milyyiffen ist die Denkmaspflege nun zu dem Grundsatze
gelangt, den se nie mehr verlassen kann: erhalten und nur er-
halten! erganzen erst dann, wenn die Erhaltung materiell unmog-
lichgeworden ist; Untergegangenes wiederherstellen nur unter ganz
bestimmten, beschrankten Bedingungen. Ein Architekt, der unter
diesen dlein zuldssigen Voraussetzungen eine Restauration Uber-
nimmt, mufd wissen, dal3 es ein entsagungsvolles, durchaus unfreies
Gechéft ist. Allein archéologisches und technisches Wissen, nicht
kingtlerisches Kénnen kommt dabei in Betracht. Es gab und gibt
immer Architekten, Gott s& Dank, die diese Selbstbeschrankung
gelbt und dch damit grofien Dank verdient haben; es gibt aber
auch — andere.

Ja, leider recht viel andere! Es will uns sogar scheinen, als
hétte zurzeit eine Strémung wieder Oberwasser gewonnen, die eine
beklagenswerte Rickstdndigkeit der Grundsétze sich zum Ver-
dienst anrechnet. Statuen erganzen, Bilder Ubermaen war in
friheren Jahrhunderten algemeiner Brauch. Heute wird er ver-
urteilt. Der Venus von Milo ihre Arme wiederzugeben oder Leo-
nardos Abendmahl mit einer frischen Farbendecke zu Uberziehen,
gilt fir ene heute unmdglich gewordene Barbarei. Nur gewisse
Architekten glauben dergleichen noch taglich vertben zu dirfen.
Was berechtigt uns denn, sovid Zeit, Arbeit und Geld dem Schaffen
der Gegenwart zu entziehen, um se den Werken der Vergangen-
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heit zuzuwenden ? Doch hoffentlich nicht das Verlangen, sie eéinem
bequemeren Genufd mundgerechter zu machen? Nein, das Recht
dazu gibt uns alein die Ehrfurcht vor der Vergangenheit.
Zu solcher Ehrfurcht gehdrt auch, dal3 wir uns in unsere Verluste
schicken. Den Raub der Zeit durch Trugbilder ersetzen zu wollen,
ist das Gegenteil von historischer Pietdt. Wir sollen unsere Ehre
darin suchen, die Schétze der Vergangenheit moglichst unverkirzt
der Zukunft zu Uberliefern, nicht, ihnen den Stempel irgendeiner
heutigen, dem Irrtum unterworfenen Deutung aufzudriicken. Wenn
archaologisch gerichtete Architekten ihr Nachdenken auf Restau-
rationszeichnungen wenden, so sind wir ihnen dankbar dafir. Aus-
gefuhrt bedeuten sie eine Vergewaltigung, eine Barbarei trib-
seligster Art: Gelehrsamkeitsbarbarei.

* * %

Sehen wir nun zu, was Schafer mit dem Heldelberger Schiof
im Sinne hat. Er will hier nicht Denkmaspflege in dem oben
definierten Sinne, sondern Denkmalserneuerung betreiben. Das
Objekt, auf das er hinstrebt, ist der Otto-Heinrichsbau; vidleicht
aber wird es ihm aus taktischen Griinden zweckmddg erscheinen,
vorher noch den sogenannten gléasernen Saalbau in Angriff zu
nehmen, jenen Frilhrenaissancebau in der Ecke zwischen Friedrichs-
bau und Otto-Heinrichsbau. Es wére damit dasA gesprochen, auf
welches zwangsmadig das B folgen mute. Der Entwurf flr den Otto-
Heinrichsbau ist noch nicht verdffentlicht.  Von seinen Grundzligen
kann man sch aber ein vollkommen deutliches Bild machen nach
der Restaurationszeichnung von Koch und Seitz, der sich Schéfer
nach Aussage saines Freundes Seitz im wesentlichen anschlief®. Der
Ausbau des Innern, der sdbstversténdlich eine fast ganz free
Schopfung Schéfers werden mifdte, braucht uns nicht zu beschéf-
tigen; es wére eine zwar zwecklose und kostspielige, aber sonst un-
schédliche Stillibung; uns interessiert als seinen Folgen nach wich
tigstes die Umgestaltung der AulRenansicht. Fir dse projektiert
Schéfer e@nen kolossden, die ganze Fassade ennehmenden Zwil-
lingsgiebel und dahinter ein entsprechend kolossales Dach. Dieser
Aufbau wiirde vom Sockd ab die Hohe des Gebaudes beinahe ver
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doppeln. Also vollstadndige Verschiebung der
Proportionen, eine total veranderte Bedeu-
tungundWirkungderganzenFassade.

* *
*

Die Freunde des Schéferschen Projekts empfehlen es aus zwei
Grinden: 1. es sei das technische beste Mittel zur Erhaltung des
Bestehenden; 2. es sei an und fir sich von groRartiger »Originalitét
und Schdnheit«. Lassen wir unsere Verwunderung Uber das zweite
Argument vorléufig beiseite und wenden uns zum ersten, das ge-
wifd Anspruch erheben darf, ernstlich gepriift zu werden.

Bel maRkigem Nachdenken dréngen sich schon dem Laien einige
unglaubige Fragen auf. Wenn die bestehende Fassadenmauer zu
murbe ist, um sich selbst zu halten, wie sollen die grof3en schweren
Giebel, die Schafer Uber ihr aufrichten will, ihre Standfestigkeit er-
hohen ? Und wie soll das Dach, das nirgends Uberhangen wird, en
Mittel sein, die aus dem Mauergrunde vortretenden plastischen Glie-
derungen vor Verwitterung schitzen? Weiter: werden nicht die neu
aufzubauenden Giebel mit dem die sichtlichen Spuren des Alterstra-
genden Unterbau in einen asthetisch unertraglichen Zwiespalt gera-
ten? Die notwendige Folge wird dann sein, dal3 Schéfer, der schon
an dem relativ gut erhaltenen Friedrichsbau ein Drittel aler Steine
ausgewechselt hat, in noch viel groRerem Umfange hier am Otto-
Heinrichsbau die sichtbare Oberhaut des Baukdrpers erneuern muf.
Das heifdt: der Otto-Heinrichsbau, der ist, wird verschwinden, und
an seine Stelle wird teils eine Kopie, teils ein Neubau treten. Das
sind Erwégungen, die, wie gesagt, schon dem Laienverstande sich
aufdréangen und von den Verteidigern des Schéferschen Projektes
auch nicht widerlegt sind. Horen wir nun die Techniker. Fritz
Seitz, der von 1883 ab die Untersuchung gefuhrt hat, resimierte in
seinem, auch durch den Druck verdffentlichten Gutachten von
1891: »Fundament vorziglich; Gescholimauerwerk der Ost- und
Sld- und Westfassaden, abgesehen von den obersten Teilen, gut;
Mauerstarke grof3; Hoffassade Ubersteht im ganzen unbedeutend,;
Senkungen nirgends bemerkbar.« Durch die grof3e Kommission des-
selben Jahres wurde sein Urteil bestétigt. Der bei der damaligen
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Untersuchung nicht betelligte, zu der diegdhrigen Kommission hin-
zugezogene Architekt Gabrid Seidl (Erbauer des neuen Minchener
Nationalmuseums) wiederholte es. Ebenso in freiwilligen AuRe-
rungen Oberbaudirektor Dr. Durm und Oberbaurat Dr. Warth.
De letztere verneint in langerer Auseinandersetzung aufs be-
stimmteste, dal3 die Ausfiihrung eines Daches Vorteile fir die Er-
haltung bringen wiirde, die sich nicht auch mit anderen technischen
Mitteln erreichen lieRen. »Be dem geplanten Ausbau werden die
Verhdltnisse nicht glingtiger werden, denn die Fassade des Otto-
Heinrichsbaus erhdlt durch das Dach keinen Schutz gegen die
Witterungseinfliisse, se wird in ihrer Ausdehnung nur vergrofZert
durch die gewdltigen, die Dachflachen Uberragenden Doppelgiebd,
die in erhthtem MdZe der Verwitterung und dem Vefdl preisge-
geben sind. Der einzige Erfolg wird darin bestehen, dal3 sich die
Unterhaltungskosten der neuen Fassade verdoppeln.« Genug, die
Uberwiegende Magjoritdt der Techniker ist Uberzeugt, dal3 die Er-
haltung der Ruine ohne augenfalige Anderung der &uReren Er-
scheinung auf Jahrhunderte verbirgt werden kann. Und
sollte in ferner Zukunft der Augenblick eintreten, wo das nicht mehr
mdglich wére, so ist durch genaueste Zeichnungen und Messungen
schon jetzt vorgesorgt, dald ein Ersatzbau, wenn man ihn dann
haben will, eintreten kann. EineGefahrfirdenBestand
des Heidelberger Schlosses, aulRer der durch
Karl Schafer ihr drohenden, ist heute nicht
vorhanden.

Es ertibrigt, das Schéfersche Projekt auf seinen archéologischen
Wert zu priifen. Dadas Gebaude salbst fir die Restauration keine
Anhaltspunkte gibt, mul3 man die in ziemlicher Zahl erhaltenen
alten Ansichten um Auskunft fragen (vgl. deren Publikation durch
Zangemeigter in den Mitteilungen des Schlof3vereins Bd. |). Die-
sdlben zafdlenin zwea Gruppen: solche, dievor, und solche, die nach
dem Brande im Dreifdgjghrigen Kriege auffgenommen sind. Es
wird daraus ersichtlich, da3 die nach dieser Katastrophe vorge-
nommene Restauration der Dachregion eine wesentliche verdnderte
Gestalt gegeben hat; ihr gehdren die noch jetzt vorhandenen
Giebelansitze Uber dem Hauptgesims. Die Grundlage fir Schéfers
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Projekt bilden die &lteren Zeichnungen. Leider nur sind sie von
ganz kleinem Malf3stabe und halten sich in flichtigen Andeutungen;
mehr as das Allgemeinste, namlich, da3 auf der Westseite ein
Zwillingsgiebel, auf der Ostseite zwel getrennte Giebel und zwischen
ihnen rechtwinkelig zur Fassade stehende Déacher vorhanden waren,
verraten sie nicht; wer danach bauen will, mu3 seiner Phantasie
einen grofen Spielraum geben, was denn auch Schéfer reichlichst
getan hat. Das ist aber noch nicht das schwerste Bedenken. Es
sind ndmlich die dltesten der in Frage stehenden Zeugnisse nicht
alter als das Ende des 16. Jahrhunderts; durch nichts wird verbirgt,
dal3 sie die unveranderte er ste Bauidee wiedergeben. Der Bau
war begonnen 1556, vollendet 1563. Der Pfalzgraf war schon vor-
her gestorben. Die Bauleitung scheint gewechselt zu haben.
Vollends fur die Epoche von 1563 bis zum Ende des Jahrhunderts
liegt fir etwaige Veranderungen jede Mdglichkeit offen. Mehrere
Kritiker glauben gemaR dem mit Alexander Colins geschlossenen
Vertrag vom Jahre 1558 die Absicht auf Fassadengiebel mit Be-
stimmtheit verneinen zu sollen. Zwingend ist ihre Beweisfiihrung
wohl nicht, da das argumentum ex silentio eine zu grof3e Rolle darin
spielt. Gewisse, aus dem Bauwerk selbst zu entnehmende Argu-
mente flhren jedoch, wenigstens mit Wahrscheinlichkeit, zu dem-
selben Ergebnis. Wie Oberbaudirektor Durm langst nachgewiesen
hat (im Zentralblatt der Bauverwaltung 1884), haben die durch
Merian usw. Uberlieferten Ansichten, sobald man sie auf dem be-
stehenden Grundrif3 nachkonstruiert, hochst wunderliche und unge-
schickte Gestaltung der Dacher zur Folge; esist schwer zu glauben,
dald ein Architekt, der freie Hand hatte, ein Architekt vollends,
der sichtlich aus italienischer Tradition hervorgegangen war, auf
dergleichen soll geraten sein; anders, wenn die Giebel ein spater
hinzugetretener Baugedanke waren und wenn mit dem Zwang ge-
gebener Verhdltnisse gerechnet werden mufdte. Sodann das Ver-
haltnis von Giebel und Fassade? Niemand kann in ihr etwas
anderes sehen, als eine italienisch inspirierte, in sich vollig ab-
gechlossene Komposition; in ihren Linien ist nicht die
leiseste Andeutung von etwas, das nach weiterer Entwicklung und
Losung verlangte; nicht die leiseste Andeutung, dald Uber dem
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Hauptgesims (auf3er der selbstverstandlich vorauszusetzenden Kro-
nung durch Ballustraden, o. dgl.) noch ein wichtiger Bauteil folgen
muRte oder auch nur kénnte. Die hohen Giebel, wann immer sie
hinzugekommen sein mdgen, sind unmoglich mit di eser Fassade
zugleich erdacht. Und gesetzt, sie waren schon unter Otto Heinrich
beschl ossen worden, so wére esdoch immer einevon der ersten | deeab-
biegende, nachtrégliche Konzession an die nordischen Gewohnheiten.

Archéologisch liegt also der Fall so: dasVersprechen,
den Otto-Heinrichsbau so wieder herzustellen,
wie er gewesen ist, kann nicht eingeldst wer-
den, weil niemand, auch nicht KarlSchéafer,
mit Sicherheit angeben kann, wie er ausge-
sehen hat. Das relativ Wahrscheinlichere
ist, dalB er anders ausgesehen hat, als auf
Schafers Projekt.

Den Rest der Kritik besorgt wirksamst das Lob der Gesinnungs-
genossen. Architekt Fritz Seitz r0hmt die »Originalitét« des Ent-
wurfes. Architekt Ludwig Dihm protestiert dagegen, dald man darin
eine bloRRe Kopie sehen wolle; nein, »es handelt sich um eine ganz
hervorragende selbstédndige Kunstleistung im Geiste der
Alten. Schéfers Wiederaufbau wird eine T at ersten Ranges werden.«
Das ist so deutlich gesprochen, as wir Antirestauratoren es nur
irgend winschen kénnen. Im Namen der Denkmalserhaltung wird
Schéfer ans Werk gerufen, — und das Ende ist, da3 das Denkmal
verschwinden soll, um der »selbstdndigen Tat« Schéfers Platz zu
machen. Im Ubrigen vergesse man nicht, ein wie bedingter Wert
derselben auch im gunstigsten Falle nur zukommen kann. Es steht
damit nicht anders, als wie wenn ein geschickter Philolog zu einem
fragmentierten alten Gedicht das fehlende Stiick nach ungefahrer
Inhaltstiberlieferung hinzudichtet. Es kann dabei ein amisantes
Virtuosenstiick entstehen, niemals echte Kunst. Die Philologen-
dichtung aber braucht niemand zu lesen, und sie alteriert nicht den
Eindruck der echten Teile; Schifers Rekonstruktion — ich muR3
es wiederholen — wirde den kunstlerischen Charakter des Otto-
Heinrichsbaus innerlichst umwandeln.

* * *

Dehio, Kunsghistorische Aufsitze 17
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Wir haben bis dahin das Gebaude fir sich allein betrachtet.
Nun aber denke man sich, welchen Eindruck der funkelnagelneue
Schéfersche Ersatz-Otto-Heinrichsbau im ganzen der SchlofRruine
machen wird! Er wird als eine schreiende Dissonanz dastehen. Er
und die ihn umgebenden Rui nen werden sich wechselseitig un-
moglich machen. Es wére dasselbe, wie wenn man auf der Akro-
polis von Athen einen einzelnen Tempel wiederaufbauen und alles
Ubrigeliegen lassen wollte, wieesist. Wer hier héhnisch von »Senti-
mentalitat« und »Romantik« spricht, beweist nur seinen ganzlichen
Mangedl an asthetischem Takt. Dald Altes auch alt erscheinen soll
mit allen Spuren des Erlebten, und wéren es Runzeln, Risse und
Wunden, ist ein psychologisch tief begrindetes Verlangen. Der
asthetische Wert des Heidelberger Schlosses liegt nicht in erster
Linie in dieser oder jener Einzelheit, er liegt in dem unvergleich-
lichen, Uber ales, was man mit blof3 architektonischen
Mitteln erreichen kénnte, weit hinausgehenden Stimmungsakkord
des Ganzen.

Verlust und Gewinn im Falle fortgesetzter Verschaferung des
Schlosses lassen sich deutlich Ubersehen. Verlieren wirden wir das
Echte und gewinnen die Imitation; verlieren das historisch Ge-
wordene und gewinnen das zeitlos Willkirliche; verlieren die Ruine,
die altersgraue und doch so lebendig zu uns sprechende, und ge-
winnen ein Ding, das weder alt noch neu ist, eine tote akademische
Abstraktion.

Zwischen diesen beiden wird man sich zu entscheiden haben.

* *

Wir haben Grund zu hoffen, dal3 die »schicksalskundige Burg«
auch diese neueste, seltsamste Gefahr noch Uberstehen wird. Wer
dies Blatt in die Hand bekommt, soll sich aber klar machen, daf}
die Gefahr keine vereinzelte ist. Méchte doch das vertrauensvolle
Publikum es endlich bemerken, daR der Sache nach Ahnliches, mag
es auch in kleinerem Mal3stabe sein, fortwahrend bei uns geschieht.
Das bedrohte Heidelberg liegt i berall.

* % %
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Nachwort 1914.

Die obige Flugschrift aus dem Jahre 1901 war eine der ersten
Simmen in dem bald gewdtig anschwelenden Chor einer Er-
Orterung, die jahrelang von der dffentlichen Menung Deutsch-
lands mit leidenschaftlicher, nie mide werdender Teilnahme ver-
folgt wurde. Die viden Worte, die damals gewechsdt wurden, sind
nicht ohne Frucht geblieben. Die Frage ist jetzt praktisch be-
antwortet, und Deutschland weil3, warum Se nicht anders beant-
wortet werden durfte.  Aus jenem Streite bleibt das Gute zuriick,
dal?3 auch die weiteren Kreise Uber die Grundfragen der Denkmals-
pflege nachdenken gelernt haben.
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